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Avertissement au lecteur
Mes propos s’appuient sur:

1. Des travaux menés depuis 1989: d’abord sur une analyse des pratiques d’ecrit des chercheurs
(thése soutenue en 1995 et prochainement mise en acces libre sur www.reflexives-lpr.org); puis
depuis 1995 sur les résultats d’'un projet de recherche-intervention conduit depuis ma position
en détachement a I'INRA.(résultats communiqués vers des publics tres divers - voir bibliographie
en fin de présentation).Ce projet rassemble une équipe de 30 chercheurs. Les chiffres sont
éloquents: analyse de plusieurs milliers de documents, interventions qui ont concerné plus de
1500 chercheurs et doctorants pas seulement a I'INRA, mais dans d’autres organismes de
recherche européens et canadiens ainsi que dans des projets européens Marie Curie et Femmes
et Science. (voir www.reflexives-lpr.org)

2. Une bibliographie extrémement vaste dans les domaines suivants: pratiques d’écrit,
communication scientifique, relations chercheurs-journalistes, relations science-sociéte,
Education pour le Développement Durable, médiation, intégrité en recherche (peer-reviewing,
pratiques d’encadrement des doctorants et post-doctorants, etc) —

Je ne parle pas du processus d’évaluation- hors de mon propos. Je dirai seulement que je l'ai trouvé
remarquable et que j'ai beaucoup appris dans ce travail.

Je souhaite que des critéres visant a vérifier que les proposants font la preuve de bonnes
pratiques de recherche et d’encadrement viennent s’ajouter aux critéres déja en
place.

Paris le 2 octobre 2008
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Accompagner un changement de
paradigme:

Quelle posture pour les evaluateurs?
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Eléments de problématigue

L'évaluation étant basée sur des documents écrits,
prendre en compte la facon dont les chercheurs
communiquent a travers I'écrit scientifique

Les evaluateurs sont le plus souvent des chercheurs:
I'idéologie présente dans la science et les pratiques
Influencent I'évaluation

Quel role accorde-t-on a I'évaluation?
—Jugement
— Apprentissage
Les évaluateurs portent des enjeux
Les evaluateurs portent des valeurs
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Beaucoup de bruit (..pour rien)

» Lutter contre le bruit (« buzz »)
— Un obstacle a la communication

— Dans les appels a propositions: des espaces ouverts,
Oui, mais pas « a tout vent »!

— Dans les reponses (propositions): objectifs souvent
vagues et presentés « en vrac », rhétorique vague,
verbosité, emphase (« hype »), « synonymes » etc

e |’écrit scientifiqgue est envahi de « bruit »

— Le style scientifique seme le trouble (voir diapos
suivantes)

» Un niveau d’'analyse linguistique + lecture critique sont
Indispensables
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Le « style scientifique »

Exemples de « buzz »!

Ralse awareness abour ...
Empower stakeholders from different communities
Bridge the communication gap

The proposal takes the opportunity of the existing
framework of the implementation of the XXX to have a
specific capcbility to reach an exceptionally wide range of
Sstakeholders.

7o provide a most inclusive and neutral platform for a
debate on... with proactive community building and
networking effort adapted to each constituency.
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A propos de l'idéologie en science:

® « La représentation commune de la science comme
assertion monologique de la verite est donc
essentiellement ideologique, et ne rend pas justice a sa
nature reelle. (...) Lidéologie est présente dans la
communication scientifigue et technigue comme aans la
science elle-méme. » Jean-Marc LEVY-LEBLOND,
Entretiens de /la Communication Scientifigue et technique,
1995

e « Les normes d’ecriture qui nous sont Imposees ne sont
donc pas des normes de scientificité mais des normes de
pouvoir » Jacques NINIO, « Ecrire pour étre lu »,
Actualites INSERM, 1990
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Réflexivite de I'évaluateur

.... et donc du chercheur!

e Chercheurs-évaluateurs: se distancier de ses propres
pratiques

« know what you do when you do what you do »

e Comment accompagner le changement de
paradigme: de quel « coté » suis-je?
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Evaluer, pour quoil faire?

e | 'evaluation comme jugement —> prise de
decision
OuU

e | 'eévaluation comme partie d’'un processus
d’apprentissage

?

Un moyen d’influer sur les pratiques
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Les évaluateurs, porteurs
d’enjeux et de valeurs

e Les enjeux
e Espace Européen de la Recherche
e « Science DANS la société »

e Les valeurs:
e Ethique
e Intégrité en recherche: une decouverte réecente ©
e Qualité en recherche: des criteres explicites

10
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Pourquoi j’ai mis un © sur la diapo précéedente...
L'Europe a « découvert » l'integrité en recherche a la Conférence de Lisbonne en

septembre 2007 (voir www.esf.org). Les USA s’'intéressent aux « FFP »
(Falsification, Fabrication and Plagiarism) et aux « QRP » (Questionable
Research Practices) depuis le début des années 1980! Depuis 2005, des
études financées par les NIH (National Institutes of Health- énorme
financeur de la recherche américaine) et par I'ORI (Office of Research
Integrity, www.ori.dhhs.gov) s’intéressent au pratiques des chercheurs,
notamment les pratiques d’encadrement puisque la transmission de bonnes
(ou de mauvaises pratiques) se fait d’encadrant a doctorant, dans les labos
et les institutions. Les résultats sont inquiétants. (voir les articles de
B.Martinson et de M.Anderson / réf. diapo suivante).

Mon opinion:

1.

2.

Vouloir réduire les manguements a l'intégrité a des problemes de plagiat, et
prétendre qu'un logiciel détectant le plagiat va donc résoudre le probleme,

S’intéresser aux procedures visant a punir sans mettre en place les
conditions qui garantiront les bonnes pratiques dans les laboratoires — cad

prévenir-

Releve d’'un refus de regarder la situation en face et d’'une volonté de cacher a la

sociéte les pratiques actuelles de nombre de chercheurs, poussés par la

compétition. "

Linguistique & Pratigues de Recherche - M.C ROLAND



Séminaire Science dans la Société - Lyon, 29-30 Septembre 2008
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