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Rapport analytique Flash EB N° 30171 Sécurité routiére

Introduction

L'Union européenne s'est engagée a contribuer a I'atteinte de I'objectif que sont des routes plus sdres en
Europe.Selon les estimations, si personne n'oubliait de mettre sa ceinture, n'enfreignait les limites de
vitesse ni ne conduisait etaéd'ivresse, nous pourrions sauver chaque année plusQd® 1&s sur

les routes d'EuropeAfin d'étre plus & méme d'accomplir des progrés dans ce domaine, la direction
générale de la mobilité et des transports de la Commission européenne a comneaedguéte
permettant de déterminer la sensibilisation aux questions de sécurité routiere et les attitudes a I'égard
de cellesci parmi les citoyens des Etats membres de I'UE.

Les objectifs spécifiques de lI'enquéte Flash EurobaromELr@01Sécuritéroutiére»étaient de:

1 mieux savoir quels problémes de sécurité routiere sont percus comme les plus graves par les
citoyens de I'UE ;

1 mieux comprendre les domaines de sécurité routiere pour lesquels les citoyens de I'UE aimeraient
gue les gouvernementationaux fassent davantage et ceux pour lesquels ils estiment que les
gouvernements en font déja assez;

1 identifier les domaines de la politique de sécurité routiére que les citoyens de I'UE aimeraient voir
traités en priorité par leurs gouvernements natisn

Léenqu°te a ®t ® r®alis®e 7 partir déentretiens
déentreti-dmsceemvieacales ®chantillons repr®sent at
membres et ©g @rs.Paudlapuparoeisn sp aly5ss , la taille de | 6¢
1 000 répondants. Au total, entre le 14 et le 18 juin 2010, quelg62®8éntretiens ont été réalisés par

l e r®seau dobédinstituts partenaires de Galduheup. Le
pondération aprés stratification, en fonction des principales variables sociodémographiques.

Y Voir : http://ec.europa.eu/transport/road_safety/topics/behaviour/index_fr.htm
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Résultats principaux

1 Environ 7 citoyensd e | sérl@& ont dit conduire une voiture: 49% des répondants ont dit
prendre le volanpresque tous les jourde la semaine, 16% a 3 fois par semaine3% 1 a 3 fois
par moiset1%a dit conduirenoi ns doune f oi s par moi

1 Dans 13 Etats membres, au moins topisrts des répondants ont dit conduire une voiture (de 76%
en ltalieet en Allemagne 82%en Slownig,t andi s que dans cerflains pa
Roumanie la Bulgarie la Lettonieet laHongriei cetteproportionétait inférieure a la moitié de la
population(36%-49%).

Perceptionsde la gravitédes problemes de sécu routiére

1 Lespersonne condui sant sous ohtété pefcues mmmnoeeun mrabléenle@ea | ¢ 0 o
sécuritémajeurpar 94%d e s c i t 0y, suivies dekenductéutsElépassant les limites de
vitesse(78%) et lesconducteurs/passagers ne portant pas leur ceinture dégécurité (74%).

 Bienque 76% desayensd e | 6 UE ont e st icomdRisaqgtuoset erl tédéplonpné r sonne
avec leur téléphone portale sans utiliser de kit mains libresconstituaient un probléende
sécuritémajeur dans leur pays, seuls 26% ont ditdéme des personnesnduisant tout en
téléphonant avec un téléphone portable mains libres

T Dans tous |l es Etats membres, ° | 6exception de
estim® que | es personnes coboonktituaienh intprotdéemeide | 61 n
sécurité routierenajeurd ans | eur pays. LOolrl ande sbdest cl ai
des r®pondants consi d®r ant | a ¢ o maauiepoer laen ®t a

sécurité routieralans leur pays etl%o la percevant seulement comme un problémeécurité
mineur,

1 La proportion des répondantstimant queles conducteurs dépassant les limites deesse
constituaént un probléme de sécuritdajeurdans leur paysest alléede 52% en Suéde a 94% a
Chypre. Bien que dans certains pays, les répondants ieet $sévélé moins susceptibles

déidentifier | es conduct eur sétattud prabeseade sécurité s | i n
majeur, la proportion des répondants consaért g u e pase lingprohehé@ansleut pays
néa dans aucun Etat membre d®pass® | es 5%.

1 Les répondants chypriotes, italiens, francagspagnols et grecs sont apparus davantage
susceptibles que les autres de considérer les conducteurs et lBgermase portant pas leur
ceinture de sécurité comme un probléeme de sécugjéurdans leur pays (84%9%) enlrlande
et en Suéde, ains de la moitié des répondants ont vu les choses’dmen 7 i | (47 % dans
cas).

1 Dans environ la moitié des Etateembres, environ troiguarts des répondants ont jugé que les
personnes conduisant tout en téléphonant avec leur téléphone portable sanslaitiisenains
libres représentaient un probleme de sécumdgeurdans leur paysles Maltais, les Portugaikes
Italiens et les Espagnols ont été les plus enclins & exprimer cette opinior®@8@oDans tous
les Etats membres, les répondants ont été considérablement moins susceptibles de dire que les
personnes conduisant tout en téléphonant avec un télépbdable mains libres constituaient un
probléme de sécurité routiemeajeurdans leur pays.

page5



Rapport analytique Flash EB N° 30171 Sécurité routiére

T Lébengqu°te a mis enp@®wcdphtcenud eproblame gesacuriiée ® 1 d 6 u
routiére etlesdemandesde répondants« préoccupés»® a ce queleur gouvernement national
en fasseplus pour combattre le problémeen question A titre doexempl e, I
déi vresse a ®t ® per-ue ~ |l a fois comme | e prob
identifite comme le secteur nécesditan| e pl us dbéattention suppl ®m
nationaux. De méme, les personnes conduisant tout en téléphonant avec un téléphone portable
mains libres ont été percues comme une moindre menace pour la sécurité routiere que les autres
situations énmérées et les répondantpréoccupés par la question se sont également révelé les
moins enclins a dire que leur gouvernement devrait prendre davantage de mesures pour réduire les
risques liés a ce probleme.

Mesures sur legjudles les gouverrements naionaux devraient se concentrempour améliorer la
sécurité routiere

1 Une courte majoritées citoyensle BUE (52%) a estimé que Isécurité des infrastructures
routieres devrait étre amélioréeen premiereou ensecondepriorité. Environ 3 répondants sur
10 (31%) ont répondu que cela devrait étre la premiere mesure sur laquelle devrait se concentrer
leur gouvernement pour améliorer la sécurité routiére.

T Lé6am®lioration du respect addté mdeuxiéngelmesire h plusc od e
fr®guemment amélior® & séeité routiére: erviton 4 répondants sur 10 (42%) ont
choisi cette mesure comnpeemiereou secondeoriorité pour leur gouvernemenitln traitement
strictement identique des délinquants ded route francais et étrangersa été choisi par 36%
des citoyens de | 8UE comme mesure devant faire

f Trois r®pondant squelaur godvérnerientanatiéradetrait, pdua amélisrer la
sécurité routige, privilégier le lancement dedavantage de campagnes de sensibilisatisar le

suj et . Environ un gquart des citoyens de | O6UE
donner priorité, pour tous les conducteurts enise en place de stages de condritéguliers de
remiseaniveaiaf i n déam®l i orer |l a s®curit® routi re.

1 Pour ce qui est des résultat e n s @ enbH, dans la majorité des Etats membres (18 sur 27),
| 6am®l i oration de | a s®curit ® adté séledtionfée pasla r uct u
majorité des répondants commemiéreou secondepriorité pour une action gouvernementale.

1 Au Danemark, en ltalie, a Chypre, en Lituanie et au Luxembourg, les personnes intesragées
donn® |l a priorit®ct Héam®I I gberatidoncoder eepé a
infrastructures routiéres. Les répondants en Autriche, en France et atBaBags revanche, ont
donné la priorité aux mesures visant un traitement srictement identique des délinquants de la route
gubdils soient fran-ais et ®trangers.

2 Les questions sur les problémes de sécurité rout@rantdavantagdairel 6 obj et doéattenti on de.
nationaux ndont ®t® pos®es gélédenpariculieipl gue thaanduite erméfab Nt c 0
d 6 i v rtaitsus mrgbléeme de sécuritdnajeur» ou «mineuré ou -~ ceux noOayestionaqeas r ®p
sujet.
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1. Fréequence a laquelle les répondants conduisent une
voiture

Envi

semaine3% 1 a 3 fois par moiet 1% a dit conduireno i n s

ron

7

citoyen%) ontait condluirE unes woiturepte® de (abnitié des
répondants (4%) ont dit prendre le volamgresque tous le@urs de la semaine, 1% 1 a 3 fois par

de I'UE sur 10 (3%0) ont déclaré ne pas conduire de voiture.

d 6 u n e Erfvimmn 3citogeas

moi s

Remarquepar souci de simplicité, dans le préseapport, les conducteurs de voitures seront appelés
«conducteurs»Ceux qui ont dit conduire une voitugFesque tous les jourde la semaine seront
appelés «conducteurs fréquents» et tous les autres «conducteurs occasionnels.

Ecarts entre les pays

Fr équenc e a laquelle les répondants conduisent

une voiture

31

Presque tous les jours

m 1 a 3fois par semaine

49

EMoi ns

m 1 a 3 fois par mois

déune

Je ne conduis pas de voiture

NSP/SR

Q1. Conduisez -vous une voiture ?
Base: tous les répondants, % UE27

Les différents pays ont affiché des différences considérables pour ce qui est de la proportion de
conducteurs et de neronducteursta proportion de conducteurs variait de%Gn Roumanie agd
en SlovénieDans 13 Etats nmbres, au moins trois quarts des répondants ont dit conduire une voiture

(de 76% en ltalie et en Allemagne a 82 e n

Sl ov®ni e) ,

tandis que

| 6 &la Roumanie, la Bulgarie, la Lettonie et la Hondrieette proportion étainférieure a la moitié

de la population (de 3% a 49%).

Proportion

100

80

60

40

20

60

57

de conducteurs

82 81 81 80 80 80 79 79 78

par pays

7777 76 76

T

m Conducteurs

69 68 67 64

Conducteurs fréquents

%0 60 57 54 54 53

49
46 45

36

Sl

LU | 59

FI
DK | 54

CY |74

IE | 65

BE | 63

IT |63

MT | 59

RO |21

Q1. Conduisez -vous une voiture ?
Base: tous les répondants, % par pays
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Les proportions les plus élevéesataducteurs fréquenfseux qui prennent le volant presque tous les

jours de la semaine) ont été constatées a Chypré),7énirlande (65%), en Belgique et en ltalie

(63% dans ces deux pays); les proportions les plus basses ont, encore une fois, été relevées en
Roumanie et en Bulgarie (respectivemen®it 23%).

Dans tous les Etats membres de I'UE, les citoyens se sergqluent décrits comme desnducteurs
fréquentgceux qui conduisent presque tous les jours) que commepddsicteurs occasionngleeux

qui conduisent de 1 & 3 fois par semaine ou moirm)tefois, en République tchéque, Slovaquie et
Bulgarie, la diférence entre les conducteurs fréquents et occasionnels était moins mé&muée.
République tcheéque, par exemple,%83les répondants ont dit condumesque tous les joutandis
gu'une part quasi égale (%d) a déclaré conduimeccasionnellement

Caractéistiques sociodémographiques des conducteurs

L'examen des divers groupes sociodémographiques révele que les hommes, les personnes de 25 a
54 ans, celles ayant un niveau d'études élevé, les répondants travailleurs indépendants ou salariés et les
habitantsdes zones rurales sont plus enclins a conduire que leurs homologues des autres groupes:

9 Environ 8 hommes sur 10 (#8) ont déclaré conduire une voiture, contre presque 6 femmes sur
10 (59%).

9 Alors que 80% des personnes de 25 a 54 ans ont dit condnéevaiture, cette proportion était de
61 % pour les plus de 5dns et de 466 pour les 15 & 24 ahs

1 Les répondants possédant un niveau d'études supérieur étaient plus enclins a conduire; par
exemple, 826 des répondants ayant une formation supérieurgibobnduire, contre 5% des
répondants dont le niveau d'études était plus bas.

1 Plus de 8 travailleurs salariés ou indépendants sur 10 étaient des conducteurs (respectivement
85% et 86%), comparativement aux proportions moindres relevées chez ledldtagamanuels
(75%) et les répondants sans emploi {bR

1 Les habitants de zones rurales étaient Iégérement plus enclins a se déclarer conducteurs que ceux
des zones urbaines ou métropolitaines¥/@ontre 66% et 68%).

Les membres de ces groupesisdémographiques qui étaient les plus susceptibles de conduire une
voiture étaient aussi plus souvent @esiducteurs fréquen{gonduisant presque tous les jouBar
exemple, 2446 des étudiants a temps plein et98@les répondants ayant un niveau désuitiférieur

ont déclaré conduire fréquemment une voiture, par rapport% 88s répondants ayant un niveau
d'études moyen et 8@ de ceux ayant un niveau d'études supérieur.

Pour plus de détails, voir le tableau annexe 1b.

3 Si I'on exclut les jeunes de 15 & 17 ansy-d. ceux qui, dans la plupart des Etats membres de I'UE, ne sont pas
autorisés a conduire, la proportion de conducteurs parmi le groupe d'age le plus jeune mémite a 63

page8



Flash EB N° 3011 Sécurité routiére Rapport analytique

2. Perceptions de la gravité des problemes de seécurité
routiere

Les citoyens de I'UE ont été interrogés sur cing problemes potentiels en matiére de sécurité routiére:
pour chaque probléme, on leur a demandé s'il le percevait comme un probléme dans leur pays et, si
oui, s'il s'agissad'un probleme de sécuritéajeurou mineur.

Les citoyens de I'UE percevaient clairement le problémeeédesonnes conduisant sous l'influence

de Il'alcool (probléme souvent appelé «conduite en état d'ivresse» dans le présent rapport) comme le
probléemede sécuriténajeurdans leur pays (pour 34, «un probléme de sécurité majeur»), alors qu'a
peine 1 répondant sur 20 trouvait ce problémieeur Pour presque aucun répondant4), il ne
s'agissaipas d'un probléme de sécuriténs le pays.

Trois des atres problémes de sécurité (tels qu'énumérés dans l'enquéte) ont été retenus comme
problemesmajeurs dans les pays respectifs par des proportions similaires de réponbests.
conducteurs dépassant les limites de vitesééaient percus comme un probléenee sgcuritémajeur

par 78% des répondants, suivis par Ipsrsonnes conduisant tout en téléphonant avec leur
téléphone portable sans utiliser de kit mains libreg76%) et lesconducteurs/passagers ne
portant pas leur ceinture de sécurité(74%). Les propations de répondants estimant que ces
problémes constituaient des problemes de sécurité romiigeeirsdans leur pays variaient de %8a

21%; les proportions de répondants considérant que cela pataiin problemallaient de 26 a

6 %.

Bien qu'enwron trois quarts des répondants ont estimé que les personnes conduisant tout en
téléphonant avec leur téléphone portable sans utiliser de kit mainsclilm&ituaient un probléme de
sécuritétmajeurdans leur pays, seul un quart @ ont dit de méme depersonnesonduisant tout

en téléphonant avec un téléphone portable mains libre€n réalité, la moitié des répondants
percevaient ce comportement comme un probléaneuret, pour 2246, ce n'étaipas un probleme du

tout

Perceptions de la gravité des probl ém es de sécurité routiére

Un probléme de sécurité majeur Un probléme de sécurité mineur ®mCe ndest pas NSP/SR

Les personnes conduisant 94 Sl
Les conducteurs dépassant les limites de vitesse 78 19 I
Les personnes conduisant tout en téléphonant avec leur 76 21
téléphone portable sans utiliser de kit mains libres
Les conducteurs/passagers ne portant pas leur ceinture de 74 18
sécurité
Les personnes conduisant tout en téléphonant avec un 26 50
téléphone portable mains libres
Q2. En termes de sécurité routiere, avez -vous le sentiment que les éléments suivants constituent un probléme de
s®curit® majeur, un probl me de sc®pasunipwdEmednn RAYS] 70 u

Base: tous les répondants, % UE27

Ecarts entre les pays

Selon les résultats par pays, dans tous les Etats membres, a I'exception de I'lrlande, plus de 8 personnes
interrogées sur 10 ont estimé queges r sonnes condui sant seoaostitgaiedt 6i nf | v
un probleme de sécurité routiémeajeur dans leur paysDe plus, dans environ un tiers des pays,
l'immense majorité des répondants étaient de cet avis (eritee®®9% en Roumanie, en Hongrie, &
Malte, en Pologne, en France, a Chypreegéce, en Bulgarie, en Espagne et en ltalie}. citoyens
de la plupart des Etats membres avaient un avis relativement similaire sur la gravité de ce probléme de
sécurité routiére: dans Fats membres, la plus grande proportion de répondants ont diteque
comportement constituait une menacaeurepour la sécurité routiére dans leur pays.
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L6l rl ande sbdest <cl air e méordés régoRdarss cgnsic®eant & coaduite ere ul e r
®t at doi vr es s emajeorepouela séauréé routemeaslaur pays et 3b la percevant
seulement comme un probléme de sécumitgeur. Qui plus est, 1 répondant irlandais sur 20 estimait

gue cela n'étajpas du tout un problem®n peut formuler deux explications pour justifier ce résultat:

(1) les répondnts en Irlande étaient moins susceptibles de percevoir la conduite en état d'ivresse
comme un comportement problématique, et/ou (2) I'adoption de lois plus strictes contre la conduite en
état d'ivresse, et l'intensification de leur application ont conesiihabitants a avoir I'impression que

ce probléme n'est plus si grave en Irldnd@ premiére explication semble toutefois peu plausible:

dans [Eurobaromeétre Spécial «Attitudes des citoyens de I'UE a I'égard de |'al@ojuéte réalisée

en octobre 209, les citoyens irlandais se sont avérés avoir une attitude assez stricte, comparativement
aux citoy?ns des autres Etats membres, lorsqu'il s'agissait de juger les gens conduisant sous l'influence
de l'alcootl.

Perceptions de la gravité des probl ém es de sécurité routiére
Les personnes conduisant sous | 6influence d

Un probléme de sécurité majeur Un probléme de sécurité mineur mCe st pas NSP/SR

noe
. 0 1 1 1
0 LR R LR 9“31'_51'_51_41'—317_61'8_71"72'921112-2_7.-
14 16

80 - 31

60 -

/ 92 91 91 90 7
| 88 88 8 84 g1

62

Q2. En termes de sécurité routiére, avez -vous le sentiment que les éléments suivants constituent un probléme de
s®curit® majeur, un probl me de sd® pasuniptol#Emesnn gRA¥S] 2?0 u
Base: tous les répondants, % par pays

Concernahles quatre autres problemes de sécurité routiere évoqués, les écarts entre les pays étaient
plus prononcés que dans le cas de la conduite en état d'ivresse.

La proportion des répondants estimant que deaducteurs dépassant les limites de vitesse
congituaient un probleme de sécuritéajeur dans leur pays est allée de %2en Suéde a I a
Chypre.L'ltalie, 'Espagne et la Bulgarie étaient aussi des pays ou plus de 9 répondants s 20 (91
92 %) étaient de cet avig.out comme en Suéde, moins deuxigiers des répondants des PBgs

(56 %), d'Autriche (60%) et de Finlande (6%) ont estimé que les conducteurs dépassant les limites
de vitesse constituaient un probleme de sécomd@urdans leur pays.

Bien que dans certains des pays mentionnédessus, les répondants se soient révélés moins
susceptibles doéidentifier | es conducteurs d®pas:¢
sécuritémajeur, |l a proportion des r ®p opusunmpodemaansiesiri d ®r an

* Par exemple,lFlande a introduit un test d'alcoolémie obligatoire en juillet 2006. Dans les 12 mois qui l'ont
suivie, cette mesure a entrainé une chute dé 22 nombre total de décés sur les routes.

(voir: http://ww.etsc.eu/documents/copy_of 05.052620PIN%20Flak%2016.pdf)

® Par exemple, 2% des répondants irlandais estimaient qu'un conducteur ne devrait pas avoir bu d'alcool du tout
pour conduire, comparativement & une moyenne dé #ians I'UEEn méme temps, % des répondants

irlandais trouvaient qu'urgersonne pouvait encore conduire apres avoir consommeé plus de deux boissons
alcoolisées, une valeur de ¥®inférieure a la moyenne de I'UE (%4).

(voir: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_331_fr.pdf)
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pays nda dans aucun %.tEa Finlande,reb Aurichel, @x #agss@t ehes 5
Suéde, entre 3% et 44% des répondants ont déclaré que les conducteurs dépassant les limites de
vitesse étaient un probléme de sécuritéeur(et na majeun).

Comme on le constate, dans presque tous les Etats membres, la plus grande proportion de répondants a
estimé que la conduite en état d'ivresse constituait un probléme de sécurité noajgmelans son

pays.En Irlande, d'un autre coté, lesnducteurs dépassant les limites de vitesse constituaient la
premiére préoccupation en matiére de sécurité roui84 des répondants ont dit qu'il s'agissait d'un
probléememajeurdans ce pays, contre 62 qui avaient le méme avis a propos de la carden état

d'ivresse, soit une différence de %6

Perceptions de la gravité des probl ém es de sécurité routiere

Les conducteurs dépassant les limites de vitesse

Un probléme de sécurité majeur Un probléme de sécurité mineur mCe nobest pas NSP/SR
100 - 1

a 2 —81——1—_1_.1._1_4.3._1_.3..1..1.-1..1..3.--1.—-.1._,‘_&4-_1_-&

10 10 10 9 10 12
11 16 17 17 19 19 20
16 20 21 19 ¢
24 27 34

80
34 33 44

60 -

94 92 91 91 gg
40 - 88 87 87 BT 85 84 181 80 80 78 78 77 77 16 1111
64 0 56

52
20

Q2. En termes de sécurité routiere, avez -vous le sentiment que les éléments suivants constituent un probleme de
s®curit® majeur, un probl me de sc®pasunipwEEmednn §RAYS] ?0 u
Base: tous les répondants, % par pays

Les répondants chypriotes, italiens, francais, espagnols et grecs sont apparus davantage susceptibles
gue les autres de considétes conducteurs et les passagers ne pamt pas leur ceinture de

sécurité comme un probléme de sécurib@jeurdans leur pays (8% a 89%); en Irlande et en Suéde,

moins de |l a moiti® des r ®p on &alans lss deuxdaginvirlandé e s ¢ h C
et en Suéde, prés de 4 répamdasur 10 ont dit que les conducteurs et les passagers ne portant par leur
ceinture de sécurité constituaient un probléme de séauirigurdans leur pays (respectivement?@7

et 39%), et 1 répondant sur 7 a estimé qu'ils ne constitupesntun problém (13 % et 15%). Les

Slovénes étaient les plus enclins fay a déclarer que ce comportement n'dgdag un problemeans

leur pays.
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Perceptions de la gravité des probl ém es de sécurité routiere
Les conducteurset passagers ne portant pas leur ceinture de sécurité

Un probléme de sécurité majeur Un probléme de sécurité mineur mCe noéest pas NSP/SR
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Q2. En termes de sécurité routiere, avez -vous le sentiment que les éléments suivants constituent un probleme de
s®curit® majeur, un probl me de sd® pasuniptoEmednn RAYS] ?0 u

Base: tous les répondants, % par pays

Les répondants des trois Etats baltes et de Finlamgmatre pays comptant upeoportion élevée de
ménages disposant uniquement d'un acceés a la téléphonie’madtidéent les moins susceptibles de

dire que legpersonnes conduisant tout en téléphonant avec leur téléphone portable sans utiliser

de kit mains libres constituaient un qbléme de sécurité routiereajeur dans leur pays (4% a

52%). Entre 36% et 47% des répondants de ces pays considéraient cela comme un probleme de
sécuritémineur, la proportion de ceux qui estimaient que cela n'@&stun problemeans leur pays

restait cependant, encore une fois, inférieure &lfans chacun de ces pays (dé & 9%).

Dans environ la moitié des Etats membres, au moins trois quarts des répondants ont jugé que les
personnes conduisant tout en téléphonant avec leur téléphondepsatiad utiliser de kit mains libres
représentaient un probléme de sécuritdeurdans leur pays; les Maltais, les Portugais, les Italiens et

les Espagnols ont été les plus enclins a exprimer cette opiniéa &830%).

® Selon I'Eurobarométre Spécia®3 «Sondage sur les communications électroniques auprés des métmges»,
pourcentage de ménages disposant uniquement d'un accés a la téléphonie mobile dépassaiFdlande

(61 %), en Lituanie (53%), en Letonnie (456) et en Estonie (4%).

(Voir:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/ext_studies/household_07/eb68_2_ecomm_ful
|_rep_fr.pdf)
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Perceptions de la gravité des probl ém es de sécurité routiére
Les personnes conduisant tout en téléphonant avec leur téléphone portable sans utiliser de
kit mains libres

Un probléme de sécurité majeur Un probléme de sécurité mineur mCe nobest pas NSP/SR
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Q2. En termes de sécurité routiére, avez -vous le sentiment que les éléments suivants constituent un probléme de
s®curit® majeur, un probl me de sd® pasuniptol#mesdnn gRA¥S] ?0 u
Base: tous les répondants, % par pays

Dans tous les Etats membres, comme avec les résultats moyens pour I'UE, les répondants ont été
considérablement moins susceptibles de direl@gipersonnes conduisant tout en téléphonant avec

un téléphone portable mains libresconstituaient un problémesdsécurité routierenajeurdans leur

pays.

Les Finlandais et les Lituaniens étaient encore une fois parmi les répondants les moins susceptibles de
considérer que les personnes conduisant tout en téléphonant avec un téléphone portable mains libres
consttuaient un probléme de sécurité routibrajeur (respectivement % et 11%) Cette fois, ils ont

été rejoints par les Allemands (%d). De toute évidence, les Lituaniens ont également été les plus
enclins a dire que le fait de conduire tout en téléphoaet un téléphone portable mains libres ne
posaitpas un problemele sécurité routiere dans leur pays ¥4b Les proportions correspondantes
étaient plus faibles en Finlande et en Allemagne (respectiveménte227%).

D'un autre c6té, les répondamtspagnols ainsi que grecs, belges et slovaques figuraient a nouveau
parmi les plus enclins a dire que les personnes conduisant tout en téléphonant avec un téléphone
portable mains libres constituaient une menaegeurepour la sécurité routiere dans leur pays (de

37% a 41%). En Espagne et en Gréce, moins d'un dixieme des répondants estimaient que les
personnes conduisant tout en téléphonant avec un téléphone portable mains libres ne copstituaient

un problémedansleur pays (86 et 9%); en Belgique et en Slovaquie, cet avis était partagé par plus

du double de répondants (28et 24%).

" Remarquedans I'UE, seul le Portugal a restreint |'utilisation des téléphones portables mains libres en plus de
['utilisation des té@phones portables sans kit mains libres (voir:
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/pdf/car_telephone_use_and_road_safety.pdf).
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Perceptions de la gravité des probl ém es de sécurité routiere
Les personnes conduisant tout en téléphonant avec un téléphone portable mains libres

m Un probleme de sécurité majeur = Un probleme de sécurité mineur mCe noest as NSP/SR
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Q2. En termes de sécurité routiére, avez -vous le sentiment que les éléments suivants constituent un probléme de
s®curit® majeur, un probl me de sad® pasunipto®emesdnn gRAFYS] ?0 u

Base: tous les répondants, % par pays

Différences entre les perceptions des conducteurs et descooucteurs

Seules des différencesineures ont été constatées entre les condudigagpsentset les conducteurs
occasionnelgiuant a leur perception de la gravité des divers problémes de sécurité routiére dans leur
pays.Sur deux points, toutefois, I'avis des conducteurs (fréquentsadioenels) différait de celui des
nonconducteurs.Premiérement, les netonducteurs étaient plus enclins que les conducteurs a
considérer le cas desnducteurs dépassant les limites de vitessemme un probléme de sécurité
majeur dans leur pays (8% cortre 73% et 74% pour les conducteursccasionnelst fréquents.
Deuxiemement, un plus grand nombre de-conducteurs percevaient lpsrsonnesconduisant tout

en téléphonant avec un téléphone portable mains libresomme une menacmajeure pour la
sécurié routiere (3246 contre 226 a 24% des conducteurs).

Perceptions de la gravité des probl eém es de sécurité routiere

Conducteurs Conducteurs Non-conducteurs
fréquents occasionnels
Les personnes conduisant sous
Il 6influence
Les conducteurs dépassant les limites
de vitesse
Les personnes conduisant tout en
téléphonant avec leur téléphone
portable sans utiliser de kit mains libres
Les conducteurs/passagers ne portant
pas leur ceinture de sécurité
Les personnes conduisant tout en
téléphonant avec un téléphone portable
mains libres
= Un probléme de sécurité majeur 2 Un probleme de sécurité mineur
mCe noest pas NSP/SR
Q2. En termes de sécurité routiere, avez -vous le sentiment que les éléments suivants constituent un probléme de
s®curit® majeur, un probl me de s pasuniptoEmesnn gRAYS] 2?0 u

Base: tous les répondants, % UE27
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Considérations sociodémographiques

Tous groupes sociodémographigues confondus, plus dé 88s répondants ont estimé que les
personnes conduisant sous l'influencele I'alcool constituaient un probleme de sécurité routiere
majeurdans leur pays (de 92 a 95%). Des différences plus marquées ont cependant été observées
au sujet des quatre autres problemes de sécurité routiere présentés dans l'enquéte.

Les femmes avant plus tendance a considérer la plupart des problémes comme des problemes de
sécurité routieremajeurs tandis que le contraire a été remarqué chez les répondants travailleurs
indépendants comparativement a ceux d'autres groupes professidrarelexemle, 85% des
femmes, contre 7% des hommes, ont dit que lesnducteurs dépassant les limites de vitesse
constituaient une menaceajeurepour la sécurité routiére dans leur pape. leur coté, 696 des
répondants travailleurs indépendants partageaientaeis, contre 78 des employés, @b des

travailleurs manuels et 8b des répondants sans emploi.

La probabilité de considérer la plupart des situations évoquées comme des nrajaassspour la

sécurité routiére a par ailleurs semblé augmenter ggeiyement avec I'age et diminuer avec le niveau
d'étudesPar exemple, 5% des répondants les plus jeunes (entre 15 et 24 ans) ont estimé que les
personnegsonduisant tout en téléphonant avec leur téléphone portable sans utiliser de kit mains

libres congituaient un probléme de sécurité routigrajeur, comparativement a ? des 25 a 39 ans,

78% des 40 a 54 ans et 83des répondants de &Bs ou plusDe méme, 856 des répondants ayant

un niveau d'études bas, Z8un niveau d'études moyen et%5un nveau d'études élevé ont jugé que
conduire sans utiliser de kit mains libres représentait un danger pour la sécurité routiére; chez les
étudiants a temps plein, la proportion correspondante était du méme ordre que chez les répondants les
plus jeunes (550).

La différence la plus marquée, bien qu'encore relativement faible, entre les répondants de divers
niveaux d'urbanisation a été relevée entre les habitants de zones métropolitaines, d'une part, et les
habitants de zones urbaines et rurales, d'autre leartpremiers étaient comparativement moins
susceptibles de dire que lesnducteurs ou passagers ne portant pas leur ceinture de sécurité
constituaient une menace pour la sécurité routieréq€¢tbntre 73% des deux derniers groupes).

Il est égalemenintéressant de noter que les différences entre les divers groupes sociodémographiques
guant aux perceptions de la gravité des problémes de sécurité routianene décrit plus haiitsont

restées plus ou moins les mémes lorsque I'on a uniquement pamptedes répondants conduisant

une voiturePar exemple, les conducteurs les plus jeunes (de 18 a 24 ans) ont été les plus enclins a dire
gue lesconducteurs dépassant les limites de vitessenstituaient un probléme de sécurité@jeur

dans leur pays (6% contre 7486 a 76% des conducteurs plus agés).

Pour plus de détails, voir tableaux annexes 2b a 10b.
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3. Problemes de seécurité routiere devant recevoir
davantage d'attention des gouvernements nationaux

L'étape suivante de I'enquéte a consisté en pear la totalité des cing situations problématiques
énumérees, il a été demandé a tous les répondants, a l'exception de ceux qui avaient estimé qu'une
situation donnée ne constituait PAS un probléme de sécurité rButidreces situations devaient
reevoir davantage d'attention de leur gouvernement national ou sctalyissait déja suffisamment.

Remarque:comme défini plus haut, les répondants a qui cette question a été posée sont appelés
répondants «préoccupés» dans I'ensemble de ce chapitre.

Les citoyens de I'UE ont clairement choisi le problémepdesonnes conduisant sous l'influence de
l'alcool comme premiéere situation devant recevoir davantage d'attention de leur gouvernement
national:7 répondants «préoccupés» sur 10 étaient de cet7dvig)(et environ un quart (Zno) ont

dit que l'on en faisait assez pour combattre le probleme de la conduite en état d'ivresse.

Concernant lepersonnesonduisant tout en téléphonant avec un téléphone portable mains libres

la majorité degépondants «g@occupés» ont estimé que leur gouvernement respectif en faisait déja
assez pour réduire les risques de sécurité routiére liés a ce pr¢b®¥ie comparativement a un tiers

de répondants (3%) qui ont jugé gu'il fallait en faire davantage pour réduire ce probléme.

Pres de 6 répondants «préoccupés» sur 106§58nt cependant dit que leur gouvernement devrait
prendre plus de mesures poempécher les gens dmnduire tout en téléphonant avec leur
téléphone portable sans utiliser de kit mains libres alors que 3% ont estimé que leur
gouvernement agissait déja suffisamment a cet égard.

La majorité des répondants «préoccupés»%pbroulaient que leur gouvernement intensifie ses
efforts de lutte contre le probleme desnducteurs dépassant les limites de vitesset 42%
estimaient que leurs autorités nationales agissaient déja assegugetc@outefois, concernant la
guestion desonducteurs ou passagers ne portant pas leur ceinture de sécuyités répondants
«préoccupés» étaient divisés a parts égale8o(4®ur les deux groupes) entre ceux disant que leur
gouvernement devrait agir elntage pour convaincre les gens de porter la ceinture de sécurité, et ceux
estimant que l'action de leur gouvernement était déja suffisante.

Probl émesde s®cur i t® routi re devant recevoir d
gouvern ements nationaux
Le gouvernement devrait en faire plus H Le gouvernement en fait assez NSP/SR
Les personnes condui sant 71 2

Les personnes conduisant tout en téléphonant avec leur

téléphone portable sans utiliser de kit mains libres 59

N -
Les conducteurs dépassant les limites de vitesse 56 _3
4

Les conducteurs/passagers ne portant pas leur ceinture de
sécurité

Les personnes conduisant tout en téléphonant avec un 34 _ 7

téléphone portable mains libres

48

Q3. Avotre avis, le gouvernement [EN PAYS] devrait -il en faire plus pour réduire chacun des
problémes de sécurité routiere suivants, ou non ?
Base:ceux le considérant un probléme de sécurité routiére, % UE27

8 En d'autres termes, les questions ont été posées aux répondants qui avaient estimé qu'une situation particuliére (par
exemple, la conduite en état d'ivresse) constituait un probléme de sécurité «majeur» ou «mineur» ou qui n'avaient
pas répondu a la question portant sur cette situation.
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Lébenqu°te a mis en ®vidence un | i emedesdcuried | a p
routiere et les demandes de répondants «préoccupés» a ce que leur gouvernement national en fasse
plus pour combattre le probleme en questdbn. t i t re ddédexempl e, l a condui
percue a la fois comme le probléeme de sézwvoutiere prépondérant et également identifiée comme le
secteur n®cessitant |l e plus doboatt enbDein®me, lssuppl ®m
personnes conduisant tout en téléphonant avec un téléphone portable mains libres ont été percues
comme une moindre menace pour la sécurité routiére que les autres situations énumérées, et les
répondants «préoccupés» par la question se sont également révélés les moins enclins a dire que leur
gouvernement devrait prendre davantage de mesures pour réduisgjlies liés a ce probléme.

Probl émesde s®curi t® routi re devant recevoir d
gouvern ements nationaux
mCe noest pas NSP/SR Le gouvernement devrait
Un probléme de sécurité mineur Un probléme de sécurité majeur en faire plus
Les personnes condui s
| 6al cool 5 94 71
Les conducteurs dépassant les limites de vitesse 19 78 56
Les personnes conduisant tout en téléphonant avec |
leur téléphone portable sans utiliser de kit mains I 21 76 59
libres ]
Les conducteurs/passagers ne portant pas leur
ceinture de sécurité 18 74 48
Les personnes conduisant tout en téléphonant avec
un téléphone portable mains libres - 50 26 34
% t
Q2. En termes de sécurité routiere, avez -vous le sentiment que les éléments suivants constituent un probléme de
s®curit® majeur, un probl me de so®pasuunipo@eEmednn gRAYS] ?0 u

Base: tous les répondants, % UE27

Q3. A votre avis, le gouvernement [EN PAYS] devrait -il en faire plus pour réduire chacun des problemes de
sécurité routiére suivants, ou non ?
Base:ceux le considérant un probléme de sécurité routiere, % UE27

Ecarts entre les pays

Dans 26 des 27 Etats membres, environ 6 répondants «préoccupés» sur 10 voulaient que leur
gouvernement national fassent plus pour réduire le risque liéparsonnes caduisant sous
I'influence de I'alcool. En Pologne, Suede, Bulgarie, a Malte et en Roumanie, au moins 8 répondants
«préoccupés» sur 10 étaient aussi de cet avis (ente &082%)°. Le Portugal s'est clairement
démarqué avec seulement &2des répondantgpréoccupés» considérant que leur gouvernement
devrait agir davantage pour réduire le probléme de la conduite en état d'ivresse dans le pays; par
contre, 40% des répondants «préoccupés» étaient d'avis que leur gouvernement faisait déja assez pour
résoudrece probléme.

En Irlande, ou les répondants étaient de loin les moins enclins a considérer les personnes conduisant sous
linfluence de I'alcool comme un probleme de sécurité routi@jeurdans leur pays (voir chapitre 2),

65% des répondantgpréoccupés» ont estimé que leur gouvernement national devrait intensifier ses
efforts de lutte contre la conduite en état d'ivresse.

? Les perceptions des répondants s'exprimant sur la nécessité ou non de nouvelEssgoasarnementales

pour réduire les risques associés a la conduite en état d'ivresse n'étaient pas nécessairement liées a des mesures
déja adoptées au moment de l'enquéte.exemple, les répondants polonais et suédois étaient autant enclins les

uns qudes autres a estimer que leur gouvernement devrait agir davantage a cet égard; toutefois, en Suéde, le
nombre de contrbles routiers effectués par la police pour détecter les cas d'ivresse 880 pabitants, parmi

les plus élevés de I'UE, tandis &u’Pologne ce nombre figure parmi les plus bas de I'UE.

(voir: http://mww.etsc.eu/documents/copy_of 05.052620PIN%20Flash%2016.pdf)
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Réduction des problemes de sécurité routiére par les gouvern ements nationaux
Les personnes conduisant sous | 6influence d
Le gouvernement devrait en faire plus ® Le gouvernement en fait assez NSP/SR
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Q3. A votre avis, le gouvernement [EN PAYS] devrait -il en faire plus pour réduire chacun des problemes de
sécurité routiere suivants, ou non ?
Base:ceux le considérant un probléme de sécurité routiére, % par pays

On a fait observer, au chapitre 2, que les répondants a Chypre, en Italie et ere Btdggmt parmi les

plus susceptibles de penser que deaducteurs dépassant les limites de vitessenstituaient un

probléeme majeur dans leur pajZe plus, les répondants «préoccupés» dans ces trois pays figuraient
aussi parmi les plus enclins a répandue leur gouvernement devrait agir davantage pour lutter contre

ce probleme de sécurité (de %0a 74%). Des proportions similaires de répondants «préoccupés»
demandant que leur gouvernement fasse plus pour réduire les risques causés par les conducteurs
dépassant les limites de vitesse ont été constatées a Malte, en Républigue tchéque, en Roumanie et en
Gréce (également de 0 & 74%)™°.

Les répondants «préoccupés» en France et auxBResjsdeux pays ou les caméras de sécurité et les
contréles de trogons sont largement utilisés ont été les moins susceptibles de répondre que leur
gouvernement devrait faire davantage pour lutter contre ce probléeme de sécurité routiére
(respectivement 3% et 42%). Six répondants «préoccupés» sur 10 en France %t d&irk PaysBas

ont répondu que leur gouvernement faisait déja suffisamment pour réduire le probleme des exces de
vitesse L'Allemagne et la Finlande (3% dans les deux cas) sont les autres pays ou plus de la moitié
des répondants «préoccupés» ont dit gue gouvernement agissait déja assez a cet égard.

12 Remarqueles statistiques montrent que les amendes infligées pour exces de vitesse sont I'exception plutdt que
la régle dans certains de ces FEtats membres; pour plus de détails, Vvoir
http://www.etsc.eu/documents/copy_of 05.05%82P0PIN%20Flash%2016.pdf.
11 i

Ibid.
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Probl émesde s®curit® routi re devant recevoir dav
gouvern ements nationaux
Les conducteurs dépassant les limites de vitesse

Le gouvernement devrait en faire plus ® Le gouvernement en fait assez NSP/SR
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Q3. Avotre avis, le gouvernement [EN PAYS] devrait -il en faire plus pour réduire chacun des problemes de

sécurité routiére suivants, ou non ?
Base:ceux le considérant un probléme de sécurité routiere, % par pays

Pour ce qui est des résultats d'ensemble de I'UE, les répondants «préoccupés» étaient divisés a parts
égales (486 pour les deux groupes) quant a savoir si le gouvernamaénhal devrait faire davantage

pour éviter legproblémes causés par les conducteurs et passagers ne portant pas leur ceinture de
sécurité. Au niveau du pays, malgré le fait que les citoyens francais étaient parmi les plus susceptibles
de considérer cettquestion comme une menavajeurepour la sécurité routiere (voir chapitre 2),

leurs répondants «préoccupés» figuraient aussi parmi les plus enclins a dire que leur gouvernement
faisait déja assez pour combattre ce problébe fait, 63% des répondantgconcernés» francais
étaient de cet avis, a l'instar de proportions similaires auxBag/$62%), en Allemagne (6&) et au
Danemark (5%0). Il est cependant intéressant de remarquer que chacun de ces pays enregistre des
taux sztrémement élevés de persem portant la ceinture de sécurité a l'avant et a l'arriere de la
voiture“,

L'inverse était vrai pour les répondants «préoccupés» en Irlpréiede 6 sur 10 (3%) ont dit que

leur gouvernement devrait faire plus pour réduire les probléemes causés pardonnes ne portant

pas la ceinture de sécurité, malgré le fait que les citoyens de ce pays étaient parmi les moins enclins a
dire gu'il s'agissait d'un problémeajeurdans leur payd.'ltalie, la Roumanie et la Grece étaient les

pays ou les répondantpréoccupés» étaient les plus favorables a I'adoption par leur gouvernement
national de nouvelles mesures pour réduire I'impact de ce probléme ¥alé& &8%); notons que les

Italiens et les Grecs figuraient parmi les citoyens de I'UE les plus endorss&lérer cela comme un
probléememajeur.

12v/oir: http://www.etsc.eu/documents/copy_of 05.05%82R0PIN%20Flash%2016.pdf
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Probl émesde s®curi t® routi re devant recevoir dav
gouvern ements nationaux
Les conducteurset passagers ne portant pas leur ceinture de sécurité

Le gouvernement devrait en faire plus m Le gouvernement en fait assez NSP/SR
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Q3. Avotre avis, le gouvernement [EN PAYS] devrait -il en faire plus pour réduire chacun des problémes de
sécurité routiere suivants, ou non ?
Base:ceux le considérant un probléme de sécurité routiére, % par pays

Comme vu précédemment, les citoyens des Etats baltes et de la Finlande étaient les moins susceptibles
de considérer que les persongesduisant tout en téléphonant avec leur téléphone portable sans

utiliser de kit mains libres constituaient un probléme de sécuritdjeurdans leur paydDe méme,

leurs répondants «préoccupés» figuraient parmi les moins enclins a pousser leur gouversginent
davantage pour réduire ce problérar:Estonie et en Finlande, 4 répondants «préoccupés» sur 10 ont

dit que de nouvelles mesures s'imposaient, tandis qu'en Lituanie et en Lettonie, les proportions étaient
respectivement de 4% et 50%. Le Portugalfaisait également partie de ce groupe %48 les
répondants «préoccupés» y étaient moins susceptibles de demander des mesures gouvernementales,
malgré le fait que les citoyens portugais sont parmi les plus disposés a considérer cette situation
comme un mbleme de sécuritdajeurdans leur pays.

Par ailleurs, l'avis selon lequel le gouvernement devrait faire plus pour empécher les gens de conduire
tout en téléphonant avec leur téléphone portable sans utiliser de kit mains libres était le plus répandu
pami les répondants «préoccupés» de Grece, d'lIrlande et du Royhuirfue 73% a 76%).

Probl émesde s®curi t® routi re devant recevoir dav
gouvern ements nationaux

Les personnes conduisant tout en téléphonant avec leur téléphone portable sans utiliser de

kit mains libres

Le gouvernement devrait en faire plus ® Le gouvernement en fait assez NSP/SR
100 - 6 5 4 7 & 5 6 5 28 10 9 ,, 10 g2
LT
60 -
40 4

76 74 73
69 68
68 66 63 63 62 62 60 60 60 59 58 58 56 56 54 51 51 50 50
48 45
40 40

Q3. A votre avis, le gouvernement [EN PAYS] devrait -il en faire plus pour réduire chacun des problemes de
sécurité routiére suivants, ou non ?
Base:ceux le considérant un probléme de sécurité routiére, % par pays
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Enfin, des similitudes ont aussi pu étre notées avec les mémes pays apparaissant dans le haut et le bas
du classement concernant lesgegtions des citoyens quant a savoir si les personnes condaigant

en téléphonant avec un téléphone portable mains libresonstituaient un probleme de sécurité
majeuret concernant l'avis des répondants «préoccupés» selon lequel leur gouvernemeraidevrai

plus pour combattre ce probléme.

Les Finlandais et les Allemands étaient non seulement parmi les moins enclins a considérer |'utilisation
de téléphones portables mains libres comme un probleme de sécurité roajegwredans leur pays,

leurs répndants «préoccupés» étaient également, de loin, les moins susceptibles de dire que leur
gouvernement devrait faire plus pour améliorer la situation (respectiveméit et215%). Par

ailleurs, les Slovaques et les Belges étaient les plus enclins & déglaree comportement était
effectivement un probléme de sécuritéjeurdans leur pays, et leurs répondants «préoccupés» étaient
aussi les plus susceptibles de dire que ce probleme devrait recevoir davantage d'attention de leur
gouvernement national (8% dans ces deux pays).

Probl émesde s®curit® routi re devant recevoir dav
gouvern ements nationaux
Les personnes conduisant tout en téléphonant avec un téléphone portable mains libres

Le gouvernement devrait en faire plus ® Le gouvernement en fait assez NSP/SR
100 -

8 5 207813 4718 i E 55122095681216856
80 II
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Q3. Avotre avis, le gouvernement [EN PAYS] devrait -il en faire plus pour réduire chacun des problemes de
sécurité routiére suivants, ou non ?
Base:ceux le considérant un probléme de sécurité routiere, % par pays

Différences entre les perceptions des conducteurs et descooducteurs

La comparaison des réponses des conducteéqaents«préoccupés», des conducteacgasionnels

et des noftonducteurs a fadpparaitre une tendance claires norconducteurs ont toujours été plus
enclins que les conducteurs (fréquents ou occasionnels) a estimer que leur gouvernement devrait faire
plus pour réduire les problemes de sécurité routiére, tandis que les corsloctasionnelsavaient
tendance a étre Iégerement plus enclins que les condutéspursntsa étre de cet avis.

La principale divergence d'opinion entre les conducteurs «préoccupés» et desndoateurs est
apparue lorsqu'on les a interrogés sucteslucteurs dépassant les limites de vitesam peu plus de

deux tiers des neconducteurs «préoccupés» étaient d'avis que leur gouvernement devrait faire plus
pour empécher les conducteurs de dépasser les limites de vite$sg (Bi7avis partagé par 84 des
conducteur®ccasionnelxpréoccupés»tgar 49% des conducteufsdquentscpréoccupes».

Des différences considérables ont également été observées entre les avis des conducteurs
«préoccupés» et ceux des rmonducteurs concernant lesnducteurs ou passagers ne portant pas
leur ceinture de séurité et lespersonnesconduisant tout en téléphonant avec un téléphone
portable mains libres Plus de la moitié (5606) des norconducteurs «préoccupés» estimaient que
leur gouvernement national devrait faire davantage pour convaincre les condudeipassagers de
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porter la ceinture de sécurité, ce qui représente un écart d'au méingdand on les compare aux
conducteurs «préoccupéseccasionnels (46%) et fréquents (43%). Quant a savoir si un
gouvernement national devrait faire plus pour réies risques causés par les personnes conduisant
tout en téléphonant avec un téléphone portable mains libres, plus decdnaurecteurs «préoccupés»
sur 10 aimeraient voir leur gouvernement agir davantage a cet égdid, (d@mparativement a 30 %

et 31% des conducteurs «préoccupéseasionneletfréquents

Des différences un peu moins marquées ont été observées concernant la question de savoir si les
gouvernements nationaux devraient, d'une part, intensifier leurs efforts pour téduiobleme des
personnes conduisant sous l'influence de l'alcod?6 % des norconducteurs «préoccupés» contre
respectivement 7% et 68% des conducteurs «préoccupéseasionnelet fréquent$ et, d'autre part,
accorder davantage d'attention au problémepdesonnesconduisant tout en téléphonant avec leur
téléphone portable sans utiliser de kit mains libre$62 % des norconducteurs «préoccupés» contre

57 % et 58% des conducteurs «préoccupéssasionnelgtfréquents.

Probl emesde s®curit® routi re devant recevoir dave
gouvern ements nationaux
Conducteurs Conducteurs Non-conducteurs
. fréquents . occasionnels 1
Les personnes conduisant sous
Il 6influence ¢ 68 . 70 76 l

Les personnes conduisant tout en
téléphonant avec leur téléphone 57
portable sans utiliser de kit mains é

58

l. iy -

Les conducteurs dépassant les limites
de vitesse 49 54 67 -4

Les conducteurs/passagers ne portant
pas leur ceinture de sécurité 43 46 56 7

Les personnes conduisant tout en
téléphonant avec un téléphone 30
portable mains libres

31

7

Le gouvernement devrait en faire plus B Le gouvernement en fait assez NSP/SR

I
~

Q3. A votre avis, le gouvernement [EN PAYS] devrait -il en faire plus pour réduire chacun des problémes de
sécurité routiére suivants, ou non ?
Base:ceux le considérant un probléme de sécurité routiere, % UE27

Considératios sociodémographiques

Les tendances observées parmi les divers groupes sociodémographiques concordent pour l'essentiel
avec celles décrites au chapitre précédemtd'autres termes, les groupes de citoyens les plus enclins a
considérer une certaine sation comme un probléeme de sécunitéjeurétaient similaires aux groupes

de répondants «préoccupés» qui étaient plus susceptibles de vouloir que leur gouvernement fasse
davantage pour réduire ce problemeici quelques exemples de cette tendance:

1 La moitié (51%) des répondants «préoccupés» qui sont des femmes étaient d'avis que leur
gouvernement national devrait intensifier ses efforts pour réduire le probléroerdiesteurs et
passagers ne portant pas leur ceinture de sécurjtéomparativement 44 % des hommes.

1 Alors que 646 des répondants travailleurs indépendants «préoccupés» aimeraient que leur
gouvernement fasse davantage pour réduimtaluite en état d'ivressede 70% a 73% des
répondants travailleurs manuels, employés et sans ermplccupés» partageaient cet avis.

1 La proportion de répondants «préoccupés» considérant que leur gouvernement devrait faire plus
pour réduire leprobléme des exces de vitesseété de 5% pour les répondants possédant le
niveau d'études le plus élevé a%3our les répondants possédant le niveau d'études le plus bas.

1 Les répondants «préoccupés» les plus agés (55 ans et plus) se sont avérés plus enclins a appeler
leur gouvenement a prendre des mesures pour réduire les probléemes de sécurité routiere causés
par lespersonnesconduisant tout en téléphonant avec leur téléphone portabkans utiliser de
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kit mains libres(63% contre 5X6 des 15 a 24 ans) et en utilisant un telnkains libres (406
contre 24% des 15 & 24 ans).

Une exception est a remarquiers répondants «préoccupés» les plus jeunes (de 15 a 24 ans) ont été un
peu plus susceptibles de demander davantage de mesures du gouvernement pour lutter contre la
conduite en état d'ivress€74 % contre 70 a 71% des répondants «préoccupés» de 25 et [ihes).

plus, lorsque l'on a pris en compte uniquement les conducteurs «préoccupés», cette différence en
fonction des groupes d'age s'est avérée un peu plus maatprégue 72% des conducteurs les plus

jeunes (de 18 a 24 ans) estimaient que leur gouvernement devrait agir davantage a cet égard, cette
proportion a baissé a 686 chez les conducteurs de plus deab4d.

Des différences plus minimes ont été constatées emmren considération le lieu de résidence des
répondants «préoccupés»; dans les cinq cas, les habitants de zones urbaines ont été légerement plus
enclins a dire que leur gouvernement national devrait faire plus pour améliorer la sécurité Ratiére.
exenple, la moitié des habitants de zones urbaines «préoccupés» souhaitaient davantage de mesures
pour obliger lesconducteurs et passagers a porter leur ceinture de sécurjtéomparativement a

46 % des habitants de zones métropolitaines et de zones rurales.

Pour plus de détails, voir tableaux annexes 7b a 11b.
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4. Mesures sur lesquelles les gouvernements nationaux
devraient se concentrer pour ameliorer la securité

routiere

Dans le cadre de la derniere phase de l'enquéte, il a été demandé a tous les ségeraiamtles
mesures sur lesquelles les gouvernements nationaux devraient se concentrer pour améliorer la sécurité
routiére. Aprés avoir énoncé cing mesures possibles, les enquéteurs ont demandé aux répondants de
choisir les mesures, en premiére et sdegpriorité, sur lesquelles leur gouvernement national devrait

se concentrer.

Une courte

maj ori t® %) a estintdi queolgéeunité des mfrastructurés

routieres devrait étre amélioréeen premiere ou en secondepriorité. Par ailleurs environ 3
répondants sur 10 (34) ont répondu que cela devrait étre la premiére mesure sur laquelle devrait se
concentrer leur gouvernement pour améliorer la sécurité routiére.

Léoam®Il i orati
fr®gquemment

on
ci

du

t ®e

respect
en

d éts la deuxipmemesuredlal plus o d e

choisi cette mesure comnmemiéreou secondepriorité pour leur gouvernemerour environ un
guart des répondants (28), cette mesure devt&tre la premiére priorité de leur gouvernement.

Un traitement strictement identique des délinquants de la route résidents et étrangeasété choisi

par36% des

citoyens

de | 6UE

comme mesur e devant

En autre, des proportions relativement égales de répondants ont choisi cette mesureemigre
ou secondgriorité (respectivement 1% et 19%).

Troi s

r®pondant s

sur 10

®t ai

ent déavis que |

sécurité rotiere, privilégier le lancement dedavantage de campagnes de sensibilisatiGur ce
sujet; néanmoins, cette mesure a été plus fréquemment choisie cetmnNeaue commeremiére
priorité (respectivement 1% et 13%).

Environ un quar

niveauaf i n

t

d ok ontcestiméd que lew godvernementUdEvraif @oBner
priorité, pour tous les conducteurslaamise en place de stages de conduite réguliers de remise a

dbéam®Il i or erComma posr@scnuesei pté@dentey unt peu plus de 1

répondant sur 10 (1%) estimait qu'il devrait s'agir de la premiére priorité pour son gouvernement.

Mesures sur lesquelles les

Améliorer la sécurité des infrastructures routiéres

Améliorer le respect des regles du code de la route

S6occuper

de |l a route

sécurité routiére

Mettre en place des stages de conduite réguliers de remise &
niveau pour tous les conducteurs

Q4. Afin
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Ecarts entre les pays

Alors que moins d'un tiers des répondants autrichiens et luxembourge®éitsgi332%) ont estimé
guel'amélioration de la sécurité des infrastructures routieresdevrait étre la premiére ou seconde
priorité pour leur gouvernement, 8 répondants polonaisl8uypartageaient cet aviBe méme, en
Autriche, au Luxembourg, a Chypre et en France, moins d'un tiers des personnes interrogées étaient
d'avis que I'amélioration de la sécurité des infrastructures routiéres devrait étre la premiére priorité de
leur gouvenement national (de 1% a 19%), tandis qu'en Roumanie, en Bulgarie, en Lettonie et en
Pologne, la majorité des répondants voulaient que cet objectif bénéficie de la plus grande priorité

(52% a 58%). )
Pour ce qui est des r a@s lambjaite des Htétememieraa {18 sur 2 | 6 L
| 6am®l i oration de |l a s®curit® des infrastructur

majorité des répondants commemiéreou seconderiorité pour une action gouvernementale.

Mesures sur lesquelles les gouvern ements nationaux devraient se concentrer pour
ameéliorer la sécurité routiére
Améliorer la sécurité des infrastructures routiéres
100 -
en priorité en second lieu au total
80 80 75 74
73 4

65
22 21 18 63

59
60 25 17 %9 %9 58 55 54 ,
S0 49 48 48 48 48

21 22 23 20

41 40 39
ol 26 23 21 30 55 18 20 20 22 57 18 -

32 31
19
20 1 40 11 =
1 38 38
36 36 29 32 31 30 28 30 28 28 26 25 27 5 5 19 18 18

14

Q4. Afin doéam®liorer |l a s®curit® routi r e,[ENPAYS] dgquai tillsee m
concentrer en priorité ? Et en second lieu ?
Base: tous les répondants, % par pays

La proportion de répondants estimant tjamélioration du respect des régles du code de la route
devrait étre une priorité de I'action du gouvernement national pour améliorer la sécurité routiére a varié
entre moins d'un tiers en Slovén{28%) et une courte majorité au Danemark, en Bulgarie, en
Hongrie, en Lituanie et en ltalie (34 a 54%). Entre 30% et 33% des ltaliens, Danois, Lituaniens et
Tcheques ont dit que cette mesure devrait étre la premiére priorité de leur gouvernement pou
ameéliorer la sécurité routiere; en Lettonie, en Slovénie, en Espagne et au Portugal, moins d'un sixiéme
des personnes interrogées étaient de cet avis (4eal26%).

On a noté plus haut que I'amélioration de la sécurité des infrastructures rowisérétéacité par la
majorité des citoyens de I'UE (82); par ailleurs, en ltalie, en Lituanie, au Danemark, au Luxembourg

et a Chypre, les personnes interrogées ont donné la priorité a I'amélioration du respect des regles du
code de la route sur I'améladion de la sécurité des infrastructures routiéres (en ltalie, par exemple,
54 % contre 46% de répondants préférant I'amélioration de la sécurité des infrastructures routiéres).
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Mesures sur lesquelles les gouvern ements nationaux devraient se concentrer pour
améliorer la sécurité routiere
Améliorer le respect des regles du code de la route
100 -
en priorité en second lieu au total

80 -

60 154 53 55 51 51
50 48 48 48 48 47 47
44 44 42 42 a1

40 40 40 39
40 {24 22 54 L5 21 17 5, , 37 37 37 36 34 33

19 21 22
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Q4. Afin doéam®liorer la s®curit® routi r e,[ENPAYS] dguak tillsee m
concentrer en priorité ? Et en second lieu ?
Base: tous les répondants, % par pays

Parmi les Etats membres de I'UE, des t8ozwnsidérables ont également été notés quant & la nécessité
d'accorder la priorité aux mesures pour asaumeraitement strictement identique des délinquants

de la route résidents et étrangers Alors que la majorité des Autrichiens (%9 estimaiengue cette

mesure devrait étre une premiére ou une seconde priorité pour leur gouvernement, moins de 1 Danois
sur 10 partageait cet avis ¥8). En Autriche, les répondants étaient également les plus enclins a dire
gue cette mesure devrait figurer en téte georités de leur gouvernement en matiére de sécurité
routiére (34%); dans 8 Etats membres, moins de 1 répondant sur 10 pensait de méme, les proportions
les plus faibles ayant été relevées au Danemark et en Roumétiet @%).

Les Autrichiens n'étant pas seulement les citoyens de I'UE les plus enclins a répondre que leur
gouvernement devrait s'occuper strictement de la méme maniére des délinquants de la route, qu'ils
soient résidents ou étrangers, pour améliorer la sécurité routiére, ils également plus susceptibles

de choisir cette mesure par préférence a toutes les autres (énumérées dans I'enquéte); par exemple,
55% des Autrichiens ont choisi cette réponse, comparativemenf@agli ont accordé la priorité a
I'amélioration du respect desgles du code de la route et@lqui ont cité I'amélioration de la sécurité

des infrastructures routiérd3es résultats similaires ont été enregistrés en France et auB#&ys

Mesures sur lesquelles les gouvern ements nationaux devraient se concentrer pour
améliorer la sécurité routiére

S6occuper strictement de | a m°me mani résidentsd e ¢
ou étrangers

100 -
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Q4. Afin doéam®liorer |l a s®curit® routi r e,[ENPAYS] dguak tillsee m
concentrer en priorité ? Et en second lieu ?
Base: tous les répondants, % par pays
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¥ Remarque: les nombres d'amdes pour excés de vitesse par an et par mille habitants étaient les plus élevés de
I'UE dans ces pays (voir: http://www.etsc.eu/documents/copy_of 05.0%68208IN%20Flash%2016.pdf).
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Les répondants portugais ont été lessptnclins a dire que leur gouvernement devrait privilégier le
lancement de davantage de campagnes de sensibilisation a la sécurité routi@k% ont choisi

cette mesure comme premiére priorité pour I'amélioration de la sécurité routiére dans leut pays, e
23% comme seconde priorita Finlande et les PayRas étaient proches du Portugal, ave@s1ét

41% des répondants ayant choisi cette mesure copnemiéreou secondepriorité. Par ailleurs, en
Bulgarie, Hongrie, République tchéque, Roumanie et éhtri deux fois moins de répondants ont dit

gue le lancement de davantage de campagnes de sensibilisation devrait étre une priorité de leur
gouvernement (de 1% a 22%); dans les quatre premiers de ces pays ainsi qu'en Pologne, moins de 1
répondant sur 1@oyait cette mesure comme la premiere priorité de son gouvernemerio(ded%0).

Mesures sur lesquelles les gouvern ements nationaux devraient se concentrer pour
améliorer la sécurité routiére
Lancer davantage de campagnes de sensibilisation sur la sécurité routiére
100 -
en priorité en second lieu au total
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Q4. Afin doéam®liorer |l a s®curit® routi r e,[ENPAYS] dguai tillsee m
concentrer en priorité ? Et en second lieu ?
Base: tous les répondants, % par pays

Les répondants francais ont été les plus enclins a dire que leur gouvernement devrait se concentrer sur la
mise en place, pour tous les caidats, de stages de conduite réguliers de remise a niveafin
d'améliorer la sécurité routiére (%d); ils étaient suivis en cela par les répondants slovene¥%)35
espagnols et britanniques @#dans ces deux pay®ar comparaison, a peine %0desltaliens, 13%

des Lettons, 1% des Polonais et des Tcheques ainsi qu ties Estoniens étaient d'un avis similaire
concernant la remise a niveau réguliére des conducteumoportion de répondants qui voulaient que

leur gouvernement privilégie cetteesure variait d'environ% en ltalie, Lettonie, Pologne, République

tchéque, Estonie et Bulgarie (d&®a 6%) a un cinquieme au Royausami et en France (2% et
21%).

Mesures sur lesquelles les gouvern ements nationaux devraient se concentrer pour
améliorer la sécurité routiere

Mettre en place des stages de conduite réguliers de remise a niveau pour tous les conducteurs
100 +
en priorité en second lieu au total
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Q4. Afin doéam®liorer |l a s®curit® routi r e,[ENPAYS] dgquai tillsee m

concentrer en priorité ? Et en second lieu ?
Base: tous les répondants, % par pays
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Différences entre les perceptions desnducteurs et des neconducteurs

Pour tous les groupeis les conducteurs fréquents et occasionnels et lescomaucteursi on a

observé le méme classement par ordre de priorité des mesures d'amélioration de la sécurité routiere:
I'amélioration de la sécurité des infrastructures routiéresttait la premiére priorité, éa4 mise en

place, pour tous les conducteurs, de stages de conduite réguliers de remise a niveaié la

mesure la moins souvent cité@uelques différences ont toutefois été remnées au niveau des
proportions précises de répondants qui ont choisi chaque mesure d'amélioration de la sécurité routiére
commepremiéreet/ousecondgriorité:

Les conducteurs occasionnels ou fréquents ont été légérement plus enclins a dire que leur
gouvernement devrait viser comme premiére ou seconde ptlantélioration de la sécurité des
infrastructures routiéres (53 % et 54% contre 4% des norconducteurs).Une tendance similaire a

été observée concernant les mesures consistalot@uper dgrictement de la méme maniére des
délinquants de la route, qu'ils soient résident ou étrangers36% et 38% des conducteurs
occasionnelsu fréquentont choisi cette réponse, contre®@Ichez les nogonducteurs.

Par ailleurs, les neoonducteurs et teconducteurgccasionnelont été un peu plus susceptibles de

dire que l'amélioration duespect des regles du code de la routdevrait étre une priorité du
gouvernement (4% et 45% contre 40 des conducteurfséquent}. Les conducteurfréquentset

les norconducteurs ont montré la méme propension a donner la priorité a la mise en place, pour tous
les conducteurs, detages de conduite réguliers de remise a niveé2i7 % et 28%); les conducteurs
occasionnelsnt cependant été un peu moins enclinsaksithcette mesure (Z).

Mesures sur lesquelles les gouvern ements nationaux devraient se concentrer
pour améliorer la sécurité routiere

en priorité men second lieu au total Conducteurs Conducteurs Non-
fréquents 1 occasionnels 1___conducteurs
Améliorer la sécurité des infrastructures
routieres 33 21 54 31 21 53 29 20 49
Améliorer le respec:odiz régles du code de la 20 20 40 24 21 45 24 21 44
Séoccuper strictemens i )
des d®l inquants de | 18 21 38 17 19 36 14 17 31
résidents ou étrangers ] | |
Lancer davantage de campagnes de
sensibilisation sur la sécurité routiére 13 18 31 14 18 32 12 16 28
Mettre en place des stages de conduite | ) )
réguliers de remise a niveau pour tous les | 13 13 27 10 13 23 14 14 28
conducteurs ) )
NSP/SR 3 3 4 4 77
Q4. Afin doéam®liorer |l a s®curit® routi r e, [ENRAYS] dewad l-illse m

concentrer en priorité ? Et en second lieu ?
Base: tous les répondants, % UE27

Considérations sociodémographiques

Les hommes ont été plus enclins a dire que leur gouvernement devrait se concentrer sur les mesures
damélioration des infrastructures routiéresen vue d'accrdfie la sécurité routiere (3% en ont fait
unepremiereou secondeoriorité, contre 486 des femmes); en outre, ils se sont avérés manifestement
plus susceptibles de dire que ces mesures devraient bénéficier d'une priorité absiusid&

27 % des fermes).Quant aux quatre autres mesures d'ameélioration de la sécurité routiére, les femmes
ont été légérement plus susceptibles de vouloir que leur gouvernement s'en occupe comme premiére
priorité.

Si I'on examine les résultats des divers groupes d'ageépgesdants les plus jeunes (15 a 24 ans) ont
été plus enclins a estimer que leur gouvernement devrait privilégier le lancendmiashtage de
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campagnes de sensibilisation a la sécurité routien87 % en ont fait leupremiere ou seconde
priorité, contre de 280 a 30% des autres groupes d'age) ainsi que, pour tous les conducteurs, la mise
en place detages de conduite réguliers de remise a niveéB3 % au total contre 21% des plus de

54 ans et 28 a 2% des 25 a 54 ansles répondats de 25 a 54 ans ont toutefois été plus
susceptibles de dire que leur gouvernement devrait se concentranmsgiliofation de la sécurité des
infrastructures routiéres (de 54% a 56% voyaient cela comme ur@emiereou secondepriorité,

contre 4®6 desl5 a 24 ans et 5 des plus de 5dns).

Les répondants possédant un niveau d'études supérieur ont été plus enclins & demander que
I'amélioration de la sécurité des infrastructures routieresdevienne une priorité de leur
gouvernement (5% voyaient cettenesure comme urremiéreou secondeoriorité, contre 426 des
étudiants a temps plein et 28 a 52% des répondants ayant un niveau d'études bas ou moyen), mais
aussi moins susceptibles de pousser leur gouvernemelfuni@er un traitement strictement
identique aux délinquants de la route, qu'ils soient résidents ou étrange(82 % au total contre

34% des étudiants a temps plein et%7t 38% des répondants ayant un niveau d'études bas ou
moyen).Comme dans le cas des répondants les plus jeunes, lenttdtemps plein ont été plus
enclins a dire que leur gouvernement devrait privilégitaieement dedavantage de campagnes de
sensibilisation a la sécurité routiere(38% ont choisi cette mesure comrpeemiereou seconde
priorité, contre 286 a 32% des répondants sortis du systeme éducatif) ainsi que la mise en place,
pour tous les conducteurs, stages de conduite réguliers de remise a niveddR % au total contre

20% des répondants ayant un niveau d'études bas%t &% répondants ayant un raued'études
moyen ou élevé).

Davantage de répondants travailleurs indépendants voulaient voir leur gouvernement donner la priorité
a lamélioration de la sécurité des infrastructures routiéreg59 % ont choisi cette mesure comme
premiereou secondepriorité, contre 486 des répondants sans emploi e®b4t 55% des employés

et des travailleurs manuels), alors que l'inverse était valable pour 'amélioratiespdat des régles

du code de la route(35% au total contre 41% a 44% des autres groupes peskionnels)Les
travailleurs manuels et les indépendants se sont révélés plus susceptibles de demander a ce que l'on
donne untraitement strictement identique aux délinquants de la route, qu'ils soient résidents ou
étrangers (39% des répondants de cesugegroupes ont dit que cette mesure devrait étre une
premiéreou unesecondepriorité, contre de 3% a 35% des autres groupes professionndsjfin,
davantage d'employés ont estimé que la mise en place, pour tous les conductetagesiale
conduite réguliers de remise a niveadevrait devenir une priorité pour leur gouvernementy{3du

total, contre de 2%6 a 25% des autres groupes professionnels).

Les habitants de zones rurales ont été moins enclins a déclarer que leur gouvernement devrait se
cone@ntrer sur &mélioration de la sécurité des infrastructures routiereg49% ont fait de cette

mesure ungremiéreou unesecondepriorité, contre 546 des habitants de zones métropolitaines ou
urbaines) ou sur I'amélioration despect des régles du cod#e la route (40 % au totalcontre 44%).

Au lieu de cela, les habitants des zones rurales ont été plus susceptibles de dirzaifeenént
strictement identique des délinquants de la route, qu'ils soient résidents ou étrangedevrait étre

une priorité pour leur gouvernement (38 ont choisi cette mesure commeemiereou seconde

priorité, contre 346 des habitants de zones métropolitaines ou urbaines).

Pour plus de détails, voir tableaux annexes 12b et 13b.
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Tableau 1la.Fréquence a laquelle les répondants conduisent une voiturei par pays

QUESTION: Q1. Conduisezvous une voiture ?

=N
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% % Je ne
Presque %1las3 %la3 % Moins conduis
tous les fois par fois par déune pas de %
Total N jours semaine mois par mois voiture NSP/SR

UE27 25629 49 15.5 29 1.3 31 0.3
PAYS
Belgique 1002 63.4 9.7 2.6 13 22.6 0.5
Bulgarie 1002 22.8 9.9 4.8 5.5 56 0.9
Rép. tchéque 1005 325 19.7 10.3 1.2 35.4 1
Danemark 1015 53.7 22.1 2.9 1 19.8 0.6
Allemagne 1002 53 20 24 0.9 234 0.3
Estonie 1010 35.2 125 3.8 2.7 44.6 1.2
Gréce 1004 395 14.1 4.5 1.6 40.2 0
Espagne 1004 42.6 14.3 25 1 39.6 0
France 1003 57.9 15.3 35 2 214 0
Irlande 1000 64.5 135 1 0.4 20.5 0.1
Italie 1022 62.8 11 1.9 0.5 23.3 0.4
Chypre 501 73.8 4.2 0.5 11 20.3 0
Lettonie 1000 28.9 9.5 4.6 2.6 53.8 0.5
Lituanie 1001 39.5 11.6 2.8 2.6 43.1 0.3
Luxembourg 500 59.3 19 1.8 0.8 19.1 0
Hongrie 1011 29.5 12.4 4.7 2.7 50.6 0.1
Malte 506 58.7 7.5 1 0.7 321 0
Pays-Bas 1008 451 27.3 4.1 0.7 22.7 0.1
Autriche 1009 48.7 24.6 3.9 1.1 21.1 0.6
Pologne 1003 36.8 11.9 3.5 0.9 46.7 0.1
Portugal 1007 52.8 10.4 2.6 0.9 324 0.8
Roumanie 1008 21.2 10.5 1.9 1.9 63.5 1
Slovénie 1002 59.9 17.8 2.7 1.2 18.4 0
Slovaquie 1002 29.9 14.6 6.8 25 45.9 0.4
Finlande 1000 56.6 17.2 4.7 2.3 19.1 0.1
Suéde 1000 49.6 23 4.9 2 20.3 0.3
Royaume-Uni 1002 525 16.6 1.3 1.2 28.3 0.1
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Tableau 1b. Fréquence a laquelle les répondants conduisent unevoiture T par
segment

QUESTION: Q1. Conduisezvous une voiture ?

%

% Moins  %Je ne
Presque %1a3 %1a3 do6un conduis
tousles foispar foispar foispar pasde %
Total N jours semaine mois mois voiture  NSP/SR

UE 27 25629 49 15.5 2.9 1.3 31 0.3

g g SEXE

' ' Hommes 12399 58.7 16.6 2.8 11 20.5 0.3
Femmes 13230 39.9 14.6 3 15 40.8 0.3
AGE
15- 24 3493 29.2 12.8 2.9 1.4 53.2 0.5
25-39 6313 64 12.6 2.4 14 19.6 0.1
40 -54 6715 62.4 13.8 2.9 1.1 19.6 0.1
55 + 8881 35.9 20 3.4 1.3 39 0.3
NI VEAU DO6EL£TUDE
-15 4185 36.2 16.4 2 0.8 44.2 0.3
16- 20 11151 53.3 15.7 25 1.2 27.2 0.2
20 + 7301 59.9 16.2 4.1 1.6 18.1 0.2
Etudiant a plein temps 2410 24.2 12.6 34 1.3 57.8 0.7
URBANISATION
Zone métropolitaine 4619 45.2 16.3 4.7 2.1 31.3 0.3
Autre ville 11037 46.6 15.5 2.9 1.2 33.6 0.3
Zone rurale 9915 53.6 15.3 21 1 27.8 0.2
OCCUPATION
Indépendant 2344 71.2 115 2.1 0.8 14.3 0.1
Employé 8947 67.1 13.8 2.6 1.5 14.9 0.1
Ouvrier 2190 61.5 10.6 2.2 1 24.6 0.1
Sans emploi 12091 29 185 3.5 1.3 47.3 0.5
CONDUCTEURS
Conducteurs fréquents 12553 100 0 0 0 0
Conducteurs occasionnels 5066 0 78.6 14.9 6.5 0
Non-conducteurs 7942 0 0 0 0 100
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Tableau 2a. Perceptions de la gravité des problémes de seécurité routiere Les
conducteurs et passagers ne portant pas leur ceinture de sécurité par pays

QUESTION: Q2_A. En termes de sécurité routiére, avezous le sentiment que les éléments suivants constituent un

probléemedes ®c ur i t ® maj eur, un pr obl  meepdsan mablemeriNOTRE RAYS|€u r |,

- Les conducteurs/passagers ne portant pas leur ceinture de sécurité

Fi i W Wa

FHTEFSEI H=IINEN
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%Un %Un
probleme de probléeme de
sécurité sécurité %Ce npa®
Total N majeur mineur un probléme % NSP/SR

UE27 25629 74.3 18.1 6.3 1.3
PAYS

Belgique 1002 75 16.1 7.2 1.7
Bulgarie 1002 75.3 15.9 4.1 4.7
Rép. tchéque 1005 69.8 22.9 5.7 1.6
Danemark 1015 53 31.3 134 2.3
Allemagne 1002 76.5 16 6.5 1
Estonie 1010 71.8 19.4 7 1.8
Gréce 1004 89.1 7.8 2.6 0.5
Espagne 1004 89 8.8 2.2 0
France 1003 86 9.9 4 0.1
Irlande 1000 47.3 36.6 15.3 0.8
Italie 1022 84.4 10.2 5.3 0.2
Chypre 501 84.2 10.3 34 2
Lettonie 1000 55.5 26.1 11.6 6.8
Lituanie 1001 53.6 33.9 7.7 49
Luxembourg 500 63.9 24.5 11.2 0.4
Hongrie 1011 70.1 22.3 6.2 1.4
Malte 506 72 19.8 4.7 35
PaysBas 1008 60.8 27.6 10.9 0.7
Autriche 1009 72.9 16.6 8.1 24
Pologne 1003 63.7 25.2 8.4 2.7
Portugal 1007 76.4 16.7 3 3.8
Roumanie 1008 74.3 175 3 5.3
Slovénie 1002 54 26.5 17.2 2.2
Slovaquie 1002 69.8 21.7 6.8 1.6
Finlande 1000 61.6 315 5.9 1
Suéde 1000 46.9 38.9 13.1 11
Royaume-Uni 1002 58.8 30.4 9.7 1.1
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Tableau 2b. Perceptions de la gravité des problemes de sécurité routiére Les
conducteurs et passagers ne portant pas leur ceinture de sécuritd par segment

QUESTION: Q2_A. En termes de sécurité routiere, avezous le sentiment que les éléments suivants constituent un
probl me de s®curit® majeur, un paepasunpmodemedaNOTRECPAYS]?2 ® mi neur
- Les conducteurs/passagers rgortant pas leur ceinture de sécurité

% Un % Un
probléeme de problemede %Ce n¢
sécurité sécurité pas un
Total N majeur mineur probléeme % NSP/SR

UE 27 25629 74.3 18.1 6.3 1.3

4%, SEXE

Y7 Hommes 12399 70.2 205 8.4 0.9
Femmes 13230 78.2 15.8 4.4 1.6
AGE
15-24 3493 72.2 22.6 4.7 0.6
25-39 6313 73.8 18.8 7 0.4
40 - 54 6715 72.6 19.1 7.3 1
55 + 8881 77.1 15.1 5.6 2.2
NI VEAU DOGE£TUDE
-15 4185 77.5 13.5 6.4 2.6
16- 20 11151 75.1 17.8 6.1 1
20 + 7301 72 20.2 7.1 0.7
Etudiant a plein temps 2410 72.3 225 45 0.6
URBANISATION
Zone métropolitaine 4619 713 20 7.6 11
Autre ville 11037 75.4 17.3 6.1 1.2
Zone rurale 9915 74.5 18 6 1.4
OCCUPATION
Indépendant 2344 68.2 20.2 10.6 1
Employé 8947 72.5 20.4 6.6 0.5
Ouvrier 2190 76.5 17.1 5.4 1
Sans emploi 12091 76.5 16.1 5.4 1.9
CONDUCTEURS
Conducteurs fréquents 12553 74 18.4 7.3 0.4
Conducteurs occasionnels 5066 72.1 20.1 6.6 1.2
Non-conducteurs 7942 76.4 16.3 4.7 2.6
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